Der humanetikken svikter

Even Gran, som er journalist i FriTanke.no, tilknyttet Human-Etisk Forbund, svarte i nr 44 på min artikkel i nr 43, med samme tittel som over. Han sier at jeg serverer et vrengebilde av ateismen, men bekrefter i stedet noen av poengene mine gjennom sitt innlegg ”Bevis det!”. Han sier at en ateist ikke tror på noe uten at det har støtte i rasjonalitet og vitenskapelige metoder. Huff! Heldigvis har de fleste humanetikere et bredere spekter enn som så, og det er jo derfor de iblant blir skremt vekk fra HEF. Eller de er kanskje bare like splittet som de fleste andre, og lever heldigvis ikke altfor strengt etter sine egne trosforestillinger. 

For hvor ville det blitt av forelskelsen og kjærligheten i en slik verden? Eller når vi tar inn et flott landskap i hele sin velde? Eller kunsten? Eller de inspirerte øyeblikkene med venner, eller noen vi uventet møter, men som berører noe dypere?

I praksis er selvfølgelig de fleste humanetikere like opptatt av den slags som andre, men er det vitenskapelig forankret? Kan det regnes som bevist? Bevis er voldsomme greier. Også innen medisinen er det et mindretall av de prosedyrene som brukes som er strengt vitenskapelig bevist, men de bygger på erfaring, og ofte er det det beste man har. Men ikke alltid. 

Også i Norge ble det under krigen diskutert av leger og helsemyndigheter om titusener som var innlagt på psykiatriske institusjoner skulle drepes. I Tyskland utførte man drapene, og hadde krigen vart en stund til er det ikke umulig at man på vitenskapelig basis ville funnet at det var det beste for samfunnet også i Norge. På vitenskapelig basis drev man med grove overgrep mot mennesker med psykiske lidelser, langt opp mot våre dager. Noen vil mene fortsatt. Forfølgelsen av tatere, sigøynere, samer og en rekke andre grupper fikk støtte av vitenskapen. Vitenskapen visste at barn ikke hadde vondt av å bli slått og spent fast med remmer og å ikke se sine foreldre, om de skulle være så uheldige å havne på et sykehus eller en institusjon. Vitenskapen har bidratt med å skape miljø- og økonomisk krise. Men har også bidrag på veien ut. 

Listen kan gjøres lang og detaljert. Det burde ikke være nødvendig. Poenget er at vitenskapen aldri har vært og neppe noen gang kan bli målestokk for rett og galt, eller mening og dybde. Holistisk Forbund er likevel opptatt av å inkludere vitenskap, for vi er enige i at vi trenger den. Den kan likevel aldri bli annet enn et hjelpemiddel. Det skjer mye spennende innen mange grener av vitenskapen, og det gjør at vi kan lære noe nytt om verden vi lever i hver dag. Vitenskapen er likevel på ingen måte entydig, men heldigvis stadig i diskusjon med seg selv. Gårsdagens sannheter ler man av i dag. 

Ved sitt innlegg bekrefter Even Gran dermed mye av humanetikkens tilkortkommenhet, eller selvmotsigelse. For også de står jo ofte på barrikadene for uvitenskapelige ting som menneskerettigheter, frihet, individualisme, solidaritet og mye annet, og fint er det. 

Til slutt; kan jeg bevise Gud for Even? Neppe. Men mennesker til alle tider og i alle kulturer har erfaringer av en åndelig dimensjon, som de så beskriver ut fra sine personlige og kulturelle forutsetninger. Man kunne derfor like godt snu spørsmålet på hodet og spørre om noen kan bevise at det ikke finnes en slags åndelig dimensjon. Om man ikke allerede i utgangspunktet er bundet av sine metafysiske antakelser om tilværelsen, som i ateistens tilfelle er at han tror han vet bedre enn en majoritet som erfarer noe annet, så burde man i det minste tillate seg en ærlig og redelig agnostisisme og en åpenhet for at verden er utrolig mye mer mangfoldig enn det noen av oss har forstått så langt. 

